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Abstrakt:

Konkuren¢ni dolozka je upravena pro ucely pracovnépravnich vztahlG v zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb.,
V platném znéni, a pro ucely vztahd obchodnépravnich v obchodnim zakoniku, z. ¢. 513/1991 Sb., v platném
znéni. V praxi se vsak lze setkavat velmi Casto s potfebou podnikatelskych subjektti o pfesné a jasné vymezeni
znéni konkurenéni dolozky a eventualniho propojeni obou druhti dolozek a ne vzdy je pravni uprava spravné
pochopena, pokud podléha pravni uprava piili§ ¢asto legislativnim zménam. Cilem piispévku tedy bude porovnat
konkurenéni dolozku upravenou v zédkoniku prace s konkurenéni dolozkou upravenou v obchodnim zakoniku.
Navic bude provedena historicka analyza vyvoje pravni upravy konkurencni dolozky v zakoniku prace zejména
s dirazem kladenym na posledni novelu zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. G¢innou od 01. 01. 2012. Proveden
bude rozbor konkurenéni dolozky v platném a rekodifikovaném obcanském a obchodnim pravu, kdy od roku

2014 nabyvaji ucinnosti nové predpisy, obCansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb. a zdkon o obchodnich
korporacich ¢. 90/2012 Sb. Soucasnd a budouci pravni uprava bude zhodnocena z pohledu praktického
a uvedeny budou konkrétni navrhy znéni téchto dolozek v podobé vzorovych dokumentti pro téely odborné
a laické vetejnosti. Bude provedeno srovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy konkurenéni dolozky upravené
prislusnymi zakoniky prace obou zemi.

Uvod

Polozme si otazku, jaky vyznam ma v praxi tzv. konkurencni dolozka. Zkusme se zamyslet nad vyznamem
tohoto smluvniho institutu ve vztazich pracovnépravnich v ndvaznosti na vztahy obcanskopravni
a obchodnépravni a Vv neposledni fadé si srovnejme soucasnou pravni tpravu konkurenéni dolozky podle
zakoniku prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni (dale téz jen zakonik prace nebo ZP), ve znéni u¢inném do
konce roku 2011 pifed nabytim a¢innosti rozsahlé novely ¢. 365/2011 Sb., ktera nabyla u¢innosti k 01. 01. 2012,
pravé s ohledem na blizici se rekodifikaci celého soukromého prava v Ceské republice. Soudasny obéansky
zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni (dale téZ jen stavajici oblansky zakonik nebo Ob¢Z), bude
sucinnosti od 01. 01. 2014 nahrazen novym obcanskym zakonikem, z. ¢. 89/2012 Sb. (dale téz jen novy
obcansky zakonik nebo OZ). Soucasny obchodni zakonik, z. ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni (dale téz jen
obchodni zakonik nebo ObchZ), bude s u¢innosti od 01. 01. 2014 nahrazen novym zakonem o obchodnich
korporacich, z. ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale téz jen zakon o obchodnich
korporacich nebo KorpZ). Pro tiplnost je potieba jesté dodat, Ze od roku 2014 nabude ucinnosti rovnéz novy
zakon o mezinarodnim pravu soukromém, z. ¢. 91/2012 Sb. (dale téz jen ZMPS), ktery nahradi stavajici zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, z. ¢. 97/1963 Sb., v platném znéni uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale
téz jen ZMPSP).

Rozebereme si nyni institut tzv. konkuren¢ni dolozky nejprve z pohledu pravni Upravy pracovnépravni
v historickych souvislostech vyvoje soucasné ¢eské podoby zakoniku prace a v navaznosti na pravo obchodni
a na pravo obcanské. V uplném zavéru zhodnotime soucasnou a novou pravni tpravu tzv. konkurencni dolozky
pro potieby praxe pracovnépravnich vztahti v Ceské republice a srovname ji s pravni upravou konkurenéni
dolozky upravené v zdkoniku prace Slovenské republiky. Soucasti predlozeného piispévku bude rovnéz podani
konkrétnich vzorovych texti znéni smluvnich ujednani vyuzitelnych v praxi pracovnépravnich vztaht.
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1. Vymezeni zdkladnich pravidel vztahu ziakoniku prace k obchodnimu zikoniku a obcéanskému
zakoniku

Pracovni pravo je samostatné pravni odvétvi. Jeho samostatnost je vSak velmi relativni, nebot jako odvétvi prava
soukromého nejuZeji souvisi spravem ob&anskym, zn&hoZ se historicky vydélilo.! Pravni tGprava
pracovndpravnich vztahti souvisejicich svykonem zavislé prace’ byla v minulosti povazovana za druh
ob&anskopravniho zdvazkového vztahu, a proto byla integrovana v civilnich kodexech®. Obdobné je tomu
naptiklad stale v Némecku®, kde je soukromé pravo upraveno Vv ob&anském zakoniku jako jeden z druhii
smluvnich vztahi soukromopravnich rovnéz pracovnépravni vztah a na obCansky zakonik navazuji zvlastni
specifické pracovn&pravni predpisy’.

V ramci vyvoje ¢eského pracovniho prava doslo k velmi zasadnimu a v evropském kontextu zcela ojedinélému
odtrzeni a izolovani pracovniho prava od prava obcanského prostfednictvim pfijeti samostatného kodexu
v podob¢ zakoniku prace, z. ¢. 65/1965 Sb., ktery byl v platném znéni u¢inny od 01. 01. 1966 az do 31. 12. 2006.
Dutivody odtrzeni pracovniho prava od prava obcanského byly ve své dob¢ predevsim politické a ideologické. Na
zaklad¢ tehdejsi teorie pracovniho prava byla stanovena teze, Ze pracovni pravo se svymi zasadami a predmétem
zcela odliduje od ob&anského prava, stejné jako od jinych pravnich odvétvi.® Cesky stary zakonik prace tak byl
postaven na zakladni obecné zasadé¢ prava vetejného a vychazel z toho, ze ,,co neni dovoleno, je zakdzano*.

Uvahy sméfujici k opdtovné integraci pracovniho prava do systému ob¢anského prava a opusténi stavu, kdy
zakonik prace vuéi obéanskému zakoniku duplicitné upravoval i nékteré obecné soukromopravni instituty, se
v Ceské republice objevily velmi kratce po ,,sametové revoluci® v roce 1989 zejména v souvislosti s diskusemi
o potiebé koncepcné piepracovat a rekodifikovat soukromé pravo.

Prvnim vysledkem wivah o rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice byl navrh, Ze pracovni smlouva
bude vifazena do systému obcanskopravniho zavazkového prava jako jeden ze smluvnich typl. Nastinéna
koncepce vztahu obcanského a pracovniho prava se vSak nedockala realizace. Novy vécny zamér obcanského
zékoniku publikovany jiz v roce 2001” pogital s tim, 7e vedle nového ob&anského zakoniku bude zachovan
samostatny zakonik prace. Pficemz novy zakonik prace bude propojen s obanskym zakonikem. Zakladnim
koncepénim vychodiskem tak je, Ze obCansky zdkonik je v pracovnépravnich vztazich aplikovan jako norma
obecna tzv. lex generalis a zakonik prace je normou zvlastni tzv. lex specialis. ,,K prekonani izolace pracovniho
prava a obéanského prava totiz sice v souvislosti s rekodifikaci pracovniho prava, kterd byla provedena prijetim
nového zakoniku prace, jenz s ucinnosti od 1. ledna 2007 nahradil dosavadni kodex, doslo. Navzdory

' Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc. v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNI PRESS 2012, s. 752, ISBN 978-80-210-
5852-1, str. 35

2 8 2 zakoniku price, z. & 262/2006 Sb., v platném znéni/ZP definuje zavislou praci jako préci, ktera je vykonavéana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a
zamestnanec ji vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti zameéstnavatele, poptipad€ na jiném dohodnutém misté.

® Konkrétng na nafem tizemi institut tzv. nAmezdni smlouvy byl obsazeny v Hlavé XXVI. Cisaiského patentu & 946/1811
Sb. z. s., obecny zékonik obCansky, vyhlaseny dne 1. Cervna 1811, v uinnosti do 31. 12.1965, kdy byl u nas nahrazen
samostatnym zékonikem prace, z. €. 65/1965 Sb., v platném znéni uéinny do 31. 12. 2006 (stary zakonik prace).

* Obeansky zakonik némecky/Biirgerliches Gesetzbuch/ABG, Mnichov: Deutsches Taschenbuch Verlag GmbH £ Co.
KG/dtv 2010, , s. 778, Internet: dtv.de, beck. De, ISBN 978-3-423-05001-2 (dtv), ISBN 978-3-406-60252-8 (C. H. Beck)
2010

® Pracovnépravni piedpisy némecké/Arbeitsgesetze/ArbG, Mnichov: Beck-Texte im dtv 2012, s. 889, Internet: dtv.de,
beck.de, ISBN 978-3-423-05006-7 (dtv), ISBN 978-3-406-63543-4 (C. H. Beck)

® Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc. v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNI PRESS 2012, s. 752, ISBN 978-80-210-
5852-1, str. 36, Elias, K. Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde 2001, 302 s.

" Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc. v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNI PRESS 2012, s. 752, ISBN 978-80-210-
5852-1, str. 37



predpokladu, byla oviem zvolena legislativni metoda delegace.“® Princip delegace vychazel z toho, Ze Ize pouzit
pouze ustanoveni ob¢anského zakoniku, na ktera zakonik prace vyslovné odkazuje.

Po odborné kritice ze strany odborné vefejnosti, kdy bylo poukazovano na to, Ze se jednd o netradi¢ni
a vporovnani s obvyklou metodou subsidiarity ,nestastnou koncepci“® nasledovalo vyznamné rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008
publikovaného pod ¢. 116/2008 Sb. zrusil § 4 tehdejsiho znéni zakoniku préace. ,,Propojeni zdakoniku prace a
obcéanskeho zdakoniku prostrednictvim odkazii bylo totiz rozporné s principy pravniho statu. Obcanské pravo ma
byt vychozim soukromopravnim odvétvim, cCemuz ma odpovidat i jeho vztah ke kodexiim jinych
soukromopravnich odvétvi, jako je i pracovni pravo. Obcansky zdkonik ma proto byt zdkladnim a obecnym
soukromopravnim predpisem pouzitelnym v pravnich vztazich regulovanych kodexy a dalsimi predpisy jinych
soukromopravnich odvetvi subsidiarné.” S timto principem v podstaté souvisi i obecna zasadni koncepcni zména
V porovnani se starym zakonikem prace z roku 1965, kdy vychazi novy &esky zakonik prace od roku 2007 ze
soukromopravni zasady zakotvené rovnéz v Listing zakladnich prav a svobod™® v &lanku 2 odst. 3 ,,Kazdy miize
dinit, co neni zakonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukldada.“ V praxi pak tedy dnes velmi
jednoduse plati: ,,co neni zakazano, je dovoleno* i pro vztahy pracovnépravni.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 116/2008 Sb. mél pro budouci vyvoj vztahu ob&anského a pracovniho
prava zasadni vyznam. Piestoze k legislativnimu zakotveni doslo az novelou zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb.
s ucinnosti od 01. 01. 2012, kterou bylo do zdkoniku prace vlozeno nové ustanoveni § 4, které nahradilo znéni
tohoto paragrafu Ustavnim soudem CR zrudeného jiz v roce 2008, a které dnes tedy obdobné jako napiiklad
ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku, z. ¢. 513/1991 Sb., v platném znénill, zakotvuje, Ze se
pracovnépravni vztahy fidi pfednostné zdkonikem prace, nelze-1i ho pouzit, pouzije se obcansky zakonik, z. ¢.
40/1964 Sb., v platném znéni'2.

Jak uvadi JUDr. Milan Galvas, CSc.: ,,Zviastnim predpisem ziistava pro pracovnépravni vztahy zdkonik prace.
Pokud v ném nenalezneme pravidlo nezbytné k posouzeni pravni otdzky, nastupuje podpiirné (subsididrni)
pouziti zakona obecného, tedy obcanského zdakoniku. V pripadeé, kdy urcitou vyse¢ pravnich vztahii resi jak
zdkonik prace, tak i obcansky zakonik, prednost maji vidy pravidla zviasini, tedy zékonik prace.“™

Pro praxi je potieba jesté dodat, Ze obCansky zakonik nelze pouzit v pracovnépravnich vztazich zpusobem, ktery
by byl v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, které jsou upraveny zejména v § 1a zakoniku
prace. Dale pak v § 4a zakoniku prace nalezneme vycet instituti obcanskopravnich, kterd nelze pouzit
v pracovnépravnich vztazich viilbec — smlouvu ve prospéch tfeti osoby, zadrzovaci pravo, vyminéné odstoupeni
od smlouvy, spole¢né zavazky a prava, smlouvu s presnou dobou plnéni a postoupeni pohledavky. Sjednani
smluvni pokuty je pfipusténo pouze pro piipad konkurenc¢ni dolozky upravené v § 310 zakoniku prace, z. C.
262/2006 Sh., v platném znéni.

8 Zakonik prace, z. ¢. 262/2006 Sb., u¢inny od 01. 01. 2007, Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc. v Galvas, M. a kol. Pracovni
pravo, Brno: MUNI PRESS 2012, s. 752, ISBN 978-80-210-5852-1, str. 37

® Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc. v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNI PRESS 2012, s. 752, ISBN 978-80-210-
5852-1, str. 38, téz naptiklad JUDr. Miroslav Bélina: Postaveni ¢eského pracovniho prava v ramci systému evropského a
Ceského prava v Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha: Karolinum 2008, s. 126

10 Listina zakladnich prav a svobod, usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&ésti
tistavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni/LZPS

11 Obchodni zékonik, z. ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni G¢inny do 31. 12. 2013, bude nahrazen zakonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech, ktery pravdépodobné nabyva ucinnosti k 01. 01. 2014 (dale téz jen zdkon o
obchodnich korporacich)

12 Obc¢ansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni u€inny do 31. 12. 2013, bude nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery pravdépodobné nabyva ti¢innosti k 01. 01. 2014 (dale téz jen novy Cesky obcansky zdkonik/OZ)

3 Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc. v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNI PRESS 2012, s. 752, ISBN 978-80-210-
5852-1, str. 38, téz napiiklad JUDr. Miroslav Bélina: Postaveni ¢eského pracovniho prava v ramci systému evropského a
eského prava v Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha: Karolinum 2008, s. 39



2. Jaké smluvni ujednani o zajiSténi zavazku miZeme v pracovnépravnich vztazich pouzit?
r - v - , e 2 - 14 v ’ v .
Podle obecné zasady obsazené v § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace™”, zaméstnavatel nesmi poZadovat ani

sjednat zajisténi zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou srazek z pfijmu z pracovnépravniho vztahu
(§327 ZP dohoda o srazkach ze mzdy) a konkuren¢ni dolozky (§ 310 ZP).

Praxe vychazi ztoho, Ze neni jednotny nazor vtom, zda nelze zajistit Zddny zavazek v pracovnépravnim
vztahu, nebo zda nelze zajistit pouze zavazek zaméstnance vici zaméstnavateli a lze zajistit zavazek
zaméstnavatele vici zaméstnanci.

Gramaticky vyklad znéni § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace, Ze zaméstnavatel nesmi sjednat zajisténi zavazku
V pracovnépravnim vztahu, by vedl k zavéru, ze splnéni pracovnépravni povinnosti at’ ze strany zaméstnavatele
nebo ze strany zaméstnance nemize byt zajisténo. Podle nazoru P. Hurky publikovaného v komentéfi k zdkoniku
préace: ,,Toto neni raciondlni Feseni a neni to ani iistavné konformni vyklad “*° Kazdy zikonem stanoveny zésah
do soukromopréavnich vztahi je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody, a je proto dulezité takové zavazky
vykladat restriktivng v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 LZPS™ (autonomie projevu vile smluvnich stran). Pfi
pouzivani mezi zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a jako takova nesméji byt
zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena. S timto nazorem se lze ztotoznit i z toho diivodu, Ze
gramaticky vyklad Ize doplnit o vyklad teleologicky a ptat se po ucelu zakonného zakazu v souladu se smyslem
pracovnépravni upravy a chranit pozici zaméstnance.

Rovnéz podle nazoru M. Béliny tato obecnéd zdsada nepfiméfen¢ a neodlvodnitelné omezuje smluvni volnost
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popienim moznosti sjednani zajisténi zavazkl z pracovni smlouvy™".

Takovyto vyklad lze chapat za spravny v souladu s obecnou ochrannou funkci pracovniho prava a rovnéz ve
smyslu vykladu Ustavniho soudu CR. Problematikou se zabyval Ustavni soud Ceské republiky jiz ve vyse
zmitiovaném ve Nalezu US CR ze dne 12. 03. 2008 publikovaném pod &. 116/2008 Sb. s ohledem na subsidiarni
pouziti obéanského zakoniku.

Zaméstnanci maji proto moznost vyuzit vSech zajistovacich institutti obcanského prava (§§ 554-558 ObcZ),
zatimco zaméstnavatel miiZze vyuZit pouze dohodu o srazkich ze mzdy (§327 ZP) a smluvni pokutu
sjednanou v konkuren¢ni doloZce (§ 310 ZP).

Smluvni pokuta je zajiStovacim institutem, ktery je v zakoniku prace vyslovné upraven pravé pouze pro piipad zajiSténi
zaméstnavatele pii konkurenéni doloZce. Smluvni pokuta mtize byt do konkurenéni dolozky zahrnuta pouze na zakladé
smluvniho ujednani mezi ucastniky a musi mit pisemnou formu. Ujednani musi obsahovat v praxi vy$i smluvni pokuty.
PfiCemz vySe smluvni pokuty by méla byt pfiméfena povaze a vyznamu sjednaného zavazku zdrzet se konkurenc¢niho
jednani. Zaplacenim smluvni pokuty zaméstnancem pii poruSeni zavazku zdrzet se konkurenéniho jednani tento zavazek
zanika, nebot’ se neaplikuje ustanoveni § 545 odst. 1 ob¢anského zakoniku, z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni. Sjednani
smluvni pokuty podle § 545 odst. 2 obcanského zdkoniku, z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, vyluuje moznost
zamestnavatele, aby pozadoval od zaméstnance, respektive byvalého zaméstnance, nahradu Skody vzniklou porusenim
zavazku zdrzet se konkurencéniho jednani ze strany zaméstnance. Proto lze pro praxi doporucit, aby bylo piimo v konkurenéni
dolozce sjednano, Ze pozadovani néhrady kody je mozné, jak doporuéuje rovn&z Prof. JUDr. Zdeiika Gregorova, CSc. ™.
K tomu téz vzor konkurenéni dolozky v nasledujici ¢asti ptispévku. Z ustanoveni § 545 odst. 3 ob&anského zakoniku dale pro
praxi jesté vyplyva, ze pokud zaméstnanec poruseni zdvazku nezavinil, neni povinen smluvni pokutu zaplatit.

14 Zakonik prace, z. &. 262/2006 Sb., v platném zn&ni/ZP

15 JUDr. Petr Hiirka, Ph. D. Zékonik prace a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku, Olomouc: ANAG 2008, ISBN
978-80-7263-481-1, str. 72

16 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., v platném znéni, o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
ustavniho pofadku Ceské republiky/LZPS

1 prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck 2008, str. 52

18 prof. JUDr. Zdetika Gregorova, CSc. v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNI PRESS 2012, s. 752, ISBN 978-80-
210-5852-1, str. 38, téz napiiklad JUDr. Miroslav Bélina: Postaveni ¢eského pracovniho prava v ramei systému evropského a
eského prava v Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha: Karolinum 2008, s. 128



2.1. Konkurenéni dolozka podle ¢eského zakoniku prace

Zavazek zaméstnance, respektive v podstaté byvalého zaméstnance, vyplyvajici z konkurencéni dolozky
preventivné brani zneuziti nebo potenciondlnimu zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem
zaméstnani a brani faktickému nebo potencionalnimu konkurenénimu stfetu zajmi, k némuz by mohlo
dojit mezi byvalym zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem, piipadné tfeti osobou, pro niz byvaly
zameéstnanec vykonava vydéle¢nou ¢innost.

Pokud by v praxi skute¢né doslo k nekalosoutéZnimu jednani zaméstnance ¢i byvalého zaméstnance, pak by
bylo nutné danou problematiku FeSit podle obchodniho prava. Vazba pravni upravy konkurencni dolozky
upravené zakonikem prace tak velmi izce souvisi s pravni Gpravou obsazenou v obchodnim zakoniku a tudiz
bude souviset rovnéz s novym ob¢anskym zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich.

Konkurenéni dolozka upravena zakonikem prace umozinuje smluvni omezeni prava na svobodnou volbu
povolani zakotvenou v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod” po urgitou dobu po skoneni
zaméstnani. Omezeni zaméstnance vykonavat vydéleCnou cinnost, ktera je shodnd s pfedmétem cinnosti
zamgéstnavatele, po dobu trvani pracovniho poméru upravuje § 304 ZP. Zaméstnanci mohou podle § 304 odst. 1
ZP vedle svého zaméstnani vykondvaného v zakladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéle¢nou Cinnost,
ktera je shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho pfedchozim pisemnym
souhlasem.

Vzor zikazu vykonu jiné vydéle¢né innosti zaméstnancem po dobu trvani pracovniho poméru v Ceské
republice podle § 304 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni

19 prof, JUDr. Miroslav Bélina, CSc., Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck 2008 , str. 760

2 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., v platném znéni, o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky/LZPS



ZAKAZ JINE VYDELECNE CINNOSTI
(§ 34b odst. 2 v souvislosti s § 304 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb.,v platném znéni/ZP)

ASCCO, s.1.0. se sidlem v Klatovech, Dobrovského 6, PSC 339 01
Zapsana v obchodnim rejstiiku vedenym Krajskym soudem v Klatovech v oddile C jako vlozka 4257
Zastoupena jednatelem Ing. Jaroslavem Zavadilem
Déle jen Zaméstnavatel
a
Jifi Kolibiik, navrhat sklatskych vyrobki, bytem Svihov, Na Borku 14, PSC 340 12
Déle jen Zaméstnanec

uzaviraji toto smluvni ujednani o vykonu jiné vydéleéné ¢innosti
Jifi Kolibtik pracuje u zaméstnavatele ASCCO, s.r.o. jako navrhovatel sklafskych vyrobki podle pracovni smlouvy
uzaviené dne 10. dervna 2013. Tato vykonavana prace odpovida predmétu ¢innosti zaméstnavatele.

Zamgéstnanec se zavazuje, ze v dal§im zakladnim pracovnépravnim vztahu ve smyslu § 34b odst. 2 zakoniku
prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni, u téhoZ zaméstnavatele, nebude vykonavat prace, které jsou stejné
druhové vymezeny.

V dal§im zdkladnim pracovnépravnim vztahu u jiného zaméstnavatele, nebude ve smyslu § 304 odst. 1 ZP
vedle svého zaméstnani vykonavaného v zakladnim pracovnépravnim vztahu u Zaméstnavatele vykonavat vydéle¢nou
¢innost, ktera je shodna s predmétem ¢innosti tohoto Zaméstnavatele, u néhoz je zaméstnan na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 10. ¢ervna 2013.

Zaméstnanec se zavazuje, ze nebude vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost shodnou s pfredmétem ¢innosti
zaméstnavatele.

Takovou ¢innost mtze vykondvat Zaméstnanec pouze S pfedchozim pisemnym souhlasem Zaméstnavatele.
Omezeni se ve smyslu § 34 odst. 3 ZP nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké
¢innosti.

Jestlize Zaméstnavatel souhlas odvola, musi byt odvolani pisemné a Zaméstnavatel je povinen v ném uvést diivody
zmény svého rozhodnuti. Zaméstnanec je pak povinen bez zbytecného odkladu vydélecnou ¢innost skoncit zptisobem
vyplyvajicim pro jeji skonceni z ptislusnych pravnich predpist.

Tato dohoda byla sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichZ jedno pfevzal Zaméstnavatel a druhé Zaméstnanec.

Smluvni strany prohlasuji, ze obsahu této dohody rozumi, souhlasi s nim a Ze tato dohoda byla uzaviena na zakladé
jejich svobodné a vazné viile a nikoli v tisni a za napadné nevyhodnych podminek a na diikaz toho ptipojuji své podpisy.

V Klatovech dne 21. ¢ervence 2013

Jiti Kolibiik ASCCO, s.r.o.

2.1.1. Historické souvislosti vyvoje pravni tpravy konkurené¢ni dolozky podle § 310 ZP

Platna pravni uprava konkurenéni dolozky v pracovnépravnich vztazich je obsaZena v ustanoveni § 310
zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni/ZP.

Zaméstnanec se mize smluvné zavazat, ze po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru se zdrzi vykonu
vydélené Einnosti, ktera by byla shodna s piedmétem innosti zam&stnavatele?’ nebo by méla vici nému

2L pyedmét Cinnosti zaméstnavatele vymezuje Zakon o Zivnostenském podnikani, z. & 455/1991 Sb., v platném
znéni/zivnostensky zékon/ZZ v § 2 jako soustavnou &innost provozovanou samostatng vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ugelem dosaZeni zisku. Podle § 9 ZZ lze vykonavat Zivnost ohlafovaci pouze na zikladé ohlaseni nebo
Zivnost koncesovana na zaklad¢ koncese. Pfedmét Cinnosti zaméstnavatele mize dale vyplyvat ze zvlastnich pravnich
predpist, nejde-li o podnikéani podle zivnostenského zékona.




soutézni povahu®. Podle zakoniku prace je viak maximalni délka takového zavazku 1 rok. Smluvng musi byt
sjednano ptimétené penézité vyrovnani kompenzujici nemoznost po ur¢itou dobu danou vydéleénou Einnost
vykonavat.

Vyse priméfeného penézitého vyrovnani se postupné v pravni upravé meénila a v podstateé doslo i k jejimu
zakotveni az na zaklad¢ praktickych zkuSenosti. Poprvé byla konkurencni dolozka do naSi pravni tpravy
zakotvena novelou ¢. 155/2000 Sb. staré¢ho zakoniku prace, z. ¢. 65/1965 Sb., v platném znéni, kterd nabyla
ucinnosti dnem 01. 01. 2001. Jak uvadi JUDr. Marie Souckova v komentafi: ,,Legislativni uprava tehdy
provedend byla vnitiné rozpornd, neujasnénd a vyplyvaly z ni znacné vykladové problémy a pochybnosti.**

Novelou ¢&. 46/2004 Sb. star¢ho zakoniku prace, z. ¢. 65/1965 Sb., v platném znéni, u¢innou od 01. 03. 2004
proto doslo ke zruSeni tehdejsi pravni Upravy konkurencni dolozky a odchodného a byla pfijata nova pravni
uprava vlozenim zcela nového § 29a staré¢ho ZP, z. ¢. 65/1965 Sb. Pravni Gprava § 29a se vztahovala pouze na
konkurenéni dolozky, které byly uzavieny po nabyti Gi¢innosti novely &. 46/2004 Sb. tedy od 01. biezna 20042,

Konkrétni podoba soucasného znéni pravni upravy konkurencni dolozky byla podstatné ovlivnéna soudni
judikaturou jiz za G¢innosti staré¢ho zakoniku prace, z. ¢. 65/1965 Sb., u¢inny do 31. 12. 2006, a po ptijeti nového
zakoniku préce, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni, ktery zcela nahradil stary zadkonik prace, z. ¢. 65/1965 Sb.,
s ucinnosti od 01. 01. 2007 ztistala v zasadé nezménéna. K podstatné zméné této pravni upravy pak doslo v roce
2011 novelou zékoniku prace ¢. 365/2011 Sb. s ucinnosti od 01. 01. 2012 pravé ve vazbé na blizici se
rekodifikaci soukromého prava a pfijeti nového obéanského zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., ktery nahradi od roku
2014 soucasny stavajici obcansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb./Ob¢Z. Pravni Gprava G¢inna do 31. 12. 2011 zistala
Vv zasad¢ nezménéna, ovSem byla snizena ¢astka minimalni vySe pfiméteného penézitého vyrovnani na jednu
polovinu primérného mési¢niho vydélku. Jak uvadi JUDr. Antonin Kottnauer v komentaii: ,,Ke sniZeni doslo na
zdkladé pozadavku organizaci zamésmavatelii.“*® Dale bylo zruseno omezeni, 7e byla-li v pracovni smlouvé
sjednana zkusebni doba, bylo mozné dohodu uzaviit nejdiive po jejim uplynuti, jinak by bylo ujednani neplatné.

Podle § 311 ZP neni mozné pouzit konkurenéni dolozku na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizeni
ziizovanych Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz
predmétem Cinnosti jsou tikoly v oblasti Skolstvi, a na pedagogické pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb.

2 Soutézni povaha &innosti vyplyvéa zejména z hlavniho druhu &nnosti podnikatele. Zivnostensky zikon v § 2 Zivnost
charakterizuje jako soustavnou ¢innost provozovanou zivnostnikem samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem, z. ¢. 455/1991 Sb. Obchodni zakonik, z. ¢.
513/1991 Sh., v platném znéni/ObchZ, charakterizuje ¢innost podnikatele v § 2 ObchZ jako soustavnou ¢innost provadénou
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku; pfi¢emz plati podle § 1 odst.
1 ObchZ, Ze postaveni podnikatelti a obchodni zavazkové vztahy a jiné vztahy s podnikdnim souvisejici upravuje obchodni
zakonik a nelze-1i nékteré otazky fesit podle obchodniho zakoniku, fesi se podle predpisii prava obCanského, z. ¢. 40/1964
Sh., vplatném znéni/Ob&Z. Po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice bude stéZejni pravni Gpravou novy
obcansky zékonik, z. ¢. 89/2012 Sb./OZ od 01. 01. 2014, pticemz § 420 OZ definuje podnikatele jako toho, kdo vykonava
na vlastni G¢et a odpovédnost vydelecnou ¢innost zivnostenskym zptisobem nebo obdobnym zptisobem se zamérem Cinit tak
soustavné za celem dosazeni zisku.

2 prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc. v Souckova, M. a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C.H.Beck 2004, s. 964, ISBN
80-7179-868-1 ,str. 93

2 prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc. v Souckova, M. a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C.H.Beck 2004, s. 964, ISBN
80-7179-868-1 ,str. 94

% JUDr. Antonin Kottnauer v Kottnauer, A. a kol. Zakonik prace. Komentai s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely u¢inné k 1. dubnu 2012, Praha: LEGES, s. r. 0. 2012, s., ISBN 978-80-87576-08-3, str. 894



Tabulka vyvoje pravni ipravy konkurenéni doloZky v pracovnépravnich vztazich v CR

Stary zakonik prace, z.
¢. 65/1965 Sb.,
v platném znéni ucinny
od 01. 01. 1966, ve znéni
novely ¢. 155/2000 Sb.
ucinné od 01. 01. 2001

Stary zakonik prace po
novele ¢. 46/2004 Sb.,
v platném znéni G¢inné
od 01. 03. 2004

Novy zakonik prace, z.
¢. 262/2006 Sb.,
v platném znéni ucinny
od 01. 01. 2007

Novy zakonik prace, z.
€. 262/2006 Sb., po
novele ¢. 365/2011 Sb.
ucinné od 01. 01. 2012

§ 29 stary ZP |§ 29a stary ZP|§ 310 novy ZP|§ 310 novy ZP
konkurenéni  doloZzka, | konkurenéni dolozka konkurené¢ni doloZzka konkurenc¢ni dolozka
odchodné

1 1ok po skonCeni |1 rok po skonceni |1 rok po skonCeni |1 rok po skonceni
pracovniho poméru pracovniho poméru pracovniho poméru pracovniho poméru

Bez zakotveni | Zakotveni  pfiméfeného | Penézité vyrovnani ve | Penézité vyrovnani ve

pfiméfeného penézitého
vyrovnani

penézitého vyrovnani ve
vy$i prumérného vydélku

vysi prumérného vydélku

vys§i  jedné  poloviny
prumérného vydélku

AZ po uplynuti zkusSebni
doby

AZ po uplynuti zkusebni
doby

Az po uplynuti zkusSebni
doby

Bez omezeni Ize sjednat i
ve zkuSebni dobé

penézita Castka

penézita Castka

smluvni pokuta

smluvni pokuta

§ 246 dohoda
o srazkach ze mzdy

§ 246 dohoda o
srazkach ze mzdy

§ 327 dohoda o
srazkach ze mzdy

§ 327 dohoda o
srazkach ze mzdy

2.1.2 Platna pravni uprava konkurenéni dolozky v praxi podle § 310 ¢eského zakoniku prace

Ustanoveni § 310 ZP je predev$im dispozitivni, nebot’ ucastnikim ddva moZnost a nikoli povinnost
konkurenéni dolozku uzavrit.

Kogentné je vymezen okruh zaméstnanct, s kterymi ji lze uzaviit. Podle § 310 odst. 2 ZP lze konkuren¢ni
dolozku uzavtit pouze se zaméstnancem, jestliZe to je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem
na povahu informaci, poznatkl, znalosti pracovnich a technologickych postupi, které ziskal v zaméstnani
a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zavaznym zptisobem ztiZit jeho ¢innost.

Dohodu o tom, ze se zaméstnanec po uréitou dobu po skonéeni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydéleéné
¢innosti lze v praxi uzaviit kdykoliv. Dohoda mtize byt souéasti pracovni smlouvy a s u¢innosti od roku 2012
i v pfipadé, Ze je v ni sjednana zkuSebni doba. Dohoda mtiZze byt samostatné uzavi‘ena jako dodatek pracovni
smlouvy nebo sameostatna smlouva kdykoli pozdé€ji. Uzavieni totiz nemusi byt prakticky vibec vazano na
pracovni smlouvu. Tak tomu miiZe byt napiiklad v piipad& vzniku pracovniho poméru na zéklads jmenovani.”®

Forma smluvniho ujednani o konkurenéni dolozce je pfedepsana pisemna, § 310 odst. 6 ZP.

Jistym paradoxem v praxi mize byt ta skute¢nost, ze po dobu trvani pracovniho poméru nesmi
zaméstnanec vykonavat podle § 304 ZP bez pisemného souhlasu zaméstnavatele pouze ¢innost shodnou
s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, v konkuren¢ni doloZce podle § 310 ZP se zavazuje, Ze po skonceni
pracovniho poméru nebude vykonavat dokonce ani ¢innost, kterou mohl vykonavat po dobu trvani
pracovniho poméru, tj. té7 Ze nebude vykonavat jakoukoli ¢innost, ktera by méla vici stavajicimu
zaméstnavateli soutézni povahu.”’

Z tohoto duvodu lze praxi doporudit sjednat v konkurenéni doloZzce okruh ¢innosti spiSe tzeji nez je cely
piedmét Cinnosti zaméstnavatele. Je to praktické i s ohledem na dalsi aktivni zapojeni byvalého zaméstnance do
pracovniho procesu po skonéeni zaméstnani. Bude vSak vzdy zalezet na vili smluvnich stran, v jakém rozsahu
bude zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru ve svych vydélecnych aktivitach prakticky omezen. Praktické

% prof, JUDr. Miroslav B&lina, CSc., Zakonik prace komenta¥, Praha: C. H. Beck 2008 , str. 760

21 prof, JUDr. Miroslav Bélina, CSc., Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck 2008 , str. 761



by mélo byt omezit byvalého zaméstnance spiSe jen v hlavnich pfedmétech ¢innosti byvalého zaméstnavatele
S ohledem na charakter konkrétni ¢innosti.

Podminkou uzavieni konkurenéni dolozky je podle § 310 odst. 2 ZP skutecnost, Ze 1ze uzavieni takové dohody
od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkl, znalosti pracovnich
a technologickych postupt, které ziskal v zaméstnani a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli ztizit jeho
&innost. Tento institut neni uréen k ochrané takovych pracovnich postupi, které se b&zné pouzivaji.?®

Zéavazek zdrzeni se vykonu této ¢innosti nesmi piesahnout dobu jednoho roku, § 310 odst. 1 ZP.

Relativné kogentni je ustanoveni o protiplnéni, nebot’ Giastnici si mohou sjednat i1 vys$si nez je zakonikem prace
zakotvena minimalni jeho vyse. Podstatnou nalezitosti konkurencni dolozky je totiz zdvazek zaméstnavatele, ze
poskytne zaméstnanci pfiméfené penéZzité vyrovnani ve vysi nejméné jedné poloviny primérného vydélku, do
konce roku 2011 to bylo ve vysi praimérného vydélku, § 310 odst. 1 ZP, v platném znéni novely ¢. 365/2011 Sb.
ucinné od 01. 01. 2012. Konkuren¢ni dolozku nelze platn¢ sjednat bez soucasného zavazku zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci kompenzaci. K tomu v historickych souvislostech doSel i zdkonodarce, kdy tato
povinnost byla zakotvena jiz do starého zakoniku prace, z. €. 65/1965 Sb. s ucinnosti od 01. 01. 2001. Divodem
byla zejména soudni judikatura, kdy naptiklad Rozsudek NS ze dne 11. 04. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 (SJ
132/2002) uvadi doslova nésledujici: ,,Ujednani o tzv. konkurencni dolozce je svoji povahou vzdjemnym
zavazkem, pri némz si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem. Zavazku
zaméstnance vyuzivat po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace jen v omezeném rozsahu musi
odpovidat jiny zavazek zaméstnavatele, ktery uvedené omezeni kompenzuje. Platnost ujednani o tzv. konkurencni
dolozce sjednané pred 01. lednem 2001 je treba posuzovat podle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku,
respektive obchodniho zdkonitku. “*°

V konkuren¢ni dolozce mize byt sjednana smluvni pokuta, § 310 odst. 3 ZP, nejde vSak o podstatnou neboli
obligatorni nalezitost konkurenéni dolozky, ale pouze o nepovinnou neboli tzv. fakultativni nalezitost dohody.
Smluvni pokutu je povinen zaplatit zaméstnanec, pokud porusi sviij zavazek. Vyse smluvni pokuty by v praxi
meéla byt pfiméfena povaze a vyznamu informaci, poznatkli, znalosti pracovnich a technologickych postupt,
které zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pii vydélecné Cinnosti
byvalému zaméstnavateli zadvazné ztizi jeho Cinnost. Pfiméfenost smluvni pokuty je v praxi potieba vzdy
posuzovat individualng podle povahy konkrétniho piipadu.®® Pokud zaméstnanec zaplati sjednanou smluvni
pokutu, jeho zavazek vyplyvajici vii¢i zaméstnavateli z konkuren¢ni dolozky tim zanika.

Vzor konkurenéni doloZky podle platné pravni ipravy v Ceské republice podle § 310 zikoniku price, z. &
262/2006 Sb., v platném znéni

2828 JUDr. Antonin Kottnauer v Kottnauer, A. a kol. Zakonik prace. Komentaf s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely uéinné k 1. dubnu 2012, Praha: LEGES, s. r. 0. 2012, s., ISBN 978-80-87576-08-3, str. 894

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 04. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 (SJ 132/2002)

%0 prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck 2008 , str. 762



KONKURENCNI DOLOZKA

(§ 310 zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb.,v platném znéni,
zejména po novele ¢. 365/2011 Sb. u¢inné od 01. 01. 2012)

ASCCO, s.1.0. se sidlem v Klatovech, Dobrovského 6, PSC 339 01
Zapsana v obchodnim rejstiiku vedenym Krajskym soudem v Klatovech v oddile C jako vlozka 4257
Zastoupena jednatelem Ing. Jaroslavem Zavadilem
Déle jen Zaméstnavatel
a
Jifi Kolibiik, navrhat sklaiskych vyrobki, bytem Svihov, Na Borku 14, PSC 340 12
Déle jen Zaméstnanec

uzaviraji tuto konkuren¢ni dolozku:

Jiti Kolibtik pracuje u Zaméstnavatele ASCCO, s.r.o. jako navrhovatel sklafskych vyrobkili podle pracovni smlouvy
uzaviené dne 10. Cervna 2013. Tato vykonavana prace odpovida hlavnimu pfedmétu ¢innosti Zaméstnavatele.

Zaméstnanec se zavazuje, Zze po dobu jednoho roku po skonéeni pracovniho poméru u tohoto Zaméstnavatele
nebude vykonavat pro jiného vydéle¢nou Cinnost, kterd by byla shodna s pfedmétem hlavni ¢innosti zaméstnavatele
nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu.

Zaméstnavatel se zavazuje, ze Zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani ve vySi jedné poloviny
prumérného vydélku za kazdy mésic plnéni zavazku. Vyrovnani bude splatné v pravidelném vyplatnim terminu
Zamgéstnavatele mesi¢né pozadu/bude splatné najednou ve vyplatnim terminu v mésici nasledujicim po skonéeni
pracovniho poméru.

Jestlize Zaméstnanec tento zavazek porusi, je povinen zaplatit Zaméstnavateli, u kterého v sou¢asné dobé pracuje,
smluvni pokutu Ve vysi osminasobku primérného vydélku, kterého naposledy dosahoval pied skoncenim pracovniho
poméru.

Zaméstnanec muze dohodu vypovédeét, jestlize mu Zameéstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast
za ptislusny meésic do 15 dnl po uplynuti jeho splatnosti. Dohoda zanikd prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Zameéstnavatel miize od této dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. MozZnymi
divody pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky miZe byt rovnéz stav, ktery podstatné zménil situaci, v které se
byvaly zaméstnanec nachazi, a v takovém pripadé miiZe od této konkurencni dolozky odstoupit Zaméstnavatel i
Zaméstnanec i po skonceni pracovniho poméru.

Zaméstnavatel je opravnén pozadovat nahradu Skody v pripadé, Ze mu vznikne poruSenim zavazku
Zaméstnance zdrZet se konkurenc¢niho jednani.

Tato dohoda byla sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichZ jedno pfevzal Zaméstnavatel a druhé Zaméstnanec.

Smluvni strany prohlasuji, ze obsahu této dohody rozumi, souhlasi s nim a Ze tato dohoda byla uzaviena na zakladé
jejich svobodné a vazné vile a nikoli v tisni a za napadné nevyhodnych podminek.

V Klatovech dne 21. ¢ervence 2013

Jifi Kolibiik ASCCO, s.r.o.

Zakonik prace dale upravuje podminky pro odstoupeni zaméstnavatele od dohody o konkuren¢nim
ujednani a podminky pro vypovéd’ zaméstnance. Zaméstnavatel muze prakticky od dohody o konkurencni
dolozce odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru.

Odstoupenim od konkurenéni dolozky se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, kdy uvedl: ,,Od konkurencni
dolozky mohou odstoupit zaméstnavatel i zaméstnanec, a to z divodu, ktery stanovi zdkon, nebo ktery byl
icastniky dohodnut.“** Lze proto doporudit zabyvat se v praxi rovn&z moznymi diivody pro odstoupeni od
konkurenéni dolozky piimo v konkrétnim dokumentu konkurenéni dolozky mezi zaméstnavatelem
a zam&stnancem sjednavané.

3! JUDr. Antonin Kottnauer v Kottnauer, A. a kol. Zakonik prace. Komentat s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely G&inné k 1. dubnu 2012, Praha: LEGES, s.r. 0. 2012, s., ISBN 978-80-87576-08-3, str. 895, Nejvyssi soud
Ceské republiky sp. zn.: 21 Cdo 4986/2010
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Zameéstnanec miize dohodu vypoveédet, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho Cast
za prislusny mésic do 15 dnd po uplynuti jeho splatnosti. Penézité vyrovnani je splatné obdobné jako mzda
pozadu za mési¢ni obdobi.*? Podle mého nazor a nazoru publikovaného rovnéz v komentati JUDr. Antonina
Kottnaueréa3 neni vylouCeno, aby na zakladé ujedndni ve smlouvé bylo celé pené¢zité vyrovnani vyplaceno
najednou.

2.2 Konkurenéni doloZka podle obchodniho zikoniku a zdkona o obchodnich korporacich a trestni sankce

§ 17 obchodniho zakoniku, z. ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni/ObchZ, upravuje jako soucast piedmétu prav
naleZejicich podniku mimojiné rovnéz obchodni tajemstvi, které tvoii veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni
¢i technické povahy souvisejici s podnikem. Cesky obchodni zakonik nerozlisuje mezi obchodnim, vyrobnim a
technickym tajemstvim, v§echny je zahrnuje pod tajemstvi obchodni.* Z hlediska praktického jde o materialni ¢i
nemateridlni hodnotu a v obchodnich kruzich nejsou bézné dostupné a proto maji byt podle ville podnikatele
utajeny a podnikatel jejich utajeni zajist'uje odpovidajicim zptisobem.

PoruSovanim obchodniho tajemstvi je podle § 51 ObchZ jednéni, jimz jednajici jiné osob& neopravnén¢ sdéli,
zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi (§ 17 ObchZ), které mize byt vyuzito v soutézi
a o némz se doveédel:

a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym (napf. z technickych ptedloh, navodd,
vykrest,, modeli, vzort) na zdkladé jeho pracovniho vztahu k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému,
popfipadé v ramci vykonu funkce, kK niz byl soudem nebo jinym organem povolan,

b) vlastnim nebo cizim jednanim pfi¢icim se zakonu.

Pokud jde v praxi o vécnou naplii obchodniho tajemstvi, pak je poticba do né& zahrnout vSechny udaje,
Znichz lze vycist znalosti o chodu podniku, znalosti o finan¢ni situaci, adresaie zadkaznikd, marketingové
zaméry. Jde prakticky o vSechny skute¢nosti, které nejsou bézné piistupné a jejichz znalost je s to ovlivnit
rozhodovéani v obchodnim styku. K tomu lze zminit rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR Sou R NS 11/2002 s.
30 podle kterého, nesnizuje miru intenzity poruSeni pracovni kdzné zameéstnance, jiz se dopustil porusenim
obchodniho tajemstvi, bez dalSiho okolnost, ze informace zjisténé z ptislusnych podkladd jsou obecného
charakteru a nejsou vazany na konkrétni osoby.*

K tomu lze uvést napiiklad rovnéz souvislosti s § 255 trestniho zakoniku, z. ¢. 40/2009 Sb., v platném
znéni/TZ.%®

Podle § 255 TZ je za trestny ¢in povazovano zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku. Takového
trestného jednani se dopusti ten, kdo v imyslu opat¥it sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné
uzije informace dosud nikoli vefejné pristupné, kterou ziskal pii vykonu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce a jejiz zvetejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku. Dale pokud
uskuteéni nebo da podnét k uskuteénéni smlouvy nebo operace na regulovaném trhu s investi¢nimi nastroji nebo
na organizovaném trhu se zbozim. Sazba trestu odnéti svobody za takové jednani mize byt ulozena v rozmezi az
na 3 léta nebo zdkazem Cinnosti. Stejné tak mize byt potrestan podnikatel, spolecnik, ¢len orgadnu, zaméstnanec
nebo ucastnik na podnikani dvou ¢i vice podnikateli se stejnym nebo podobnym pfedmétem ¢innosti a v imyslu
opatfit sob€ nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho nebo
vice podnikateld nebo jejich podnikti. Odnétim svobody na 2 1éta az 8 let mtiize byt potrestan ten, kdo takovym

¥ JUDr. Jaroslav Jakubka v Jakubka, J. a kol. Zakonik prace provadsci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy
s komentafem k 1.1.2010, Olomouc: ANAG 2010, s. 1150, ISBN 978-80-7263-573-3, str. 416

3 JUDr. Antonin Kottnauer v Kottnauer, A. a kol. Zakonik prace. Komentat s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely u¢inné k 1. dubnu 2012, Praha: LEGES, s. r. 0. 2012, s., ISBN 978-80-87576-08-3, str. 894

** Doc. JUDr. M. Bartosikova, JUDr. I. gtenglové v étenglové, I. a kol. Obchodni zakonik komentaft, Praha: C. H. Beck
2009, s. 1375, ISBN 978-80-7400-055-3, str. 53

** Doc. JUDr. M. Bartosikova, JUDr. I. gtenglové v étenglové, I. a kol. Obchodni zakonik komentaft, Praha: C. H. Beck
2009, s. 1375, ISBN 978-80-7400-055-3, str. 54

% JUDr. J. Munkova v , Stenglova, I. a kol. Obchodni zakonik komentaf, Praha: C. H. Beck 2009, s. 1375, ISBN 978-80-
7400-055-3, str. 193
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¢inem ziska pro sebe nebo jiného znacny prospéch. Ziska-li prospech velkého rozsahu, trest odnéti svobody
miZze byt ulozen v rozmezi 5 az 10 let.

V novém obéanském zakoniku je obchodni tajemstvi upraveno na vice mistech v souvislostech vice ¢asti
nového soukromopravniho kodexu a to konkrétné v § 504 nového ob¢anského ziakoniku, z. ¢. 89/2012 Sh./OZ,
s nejvétsi pravdépodobnosti nabude uéinnosti od 01. 01. 2014. Obchodni tajemstvi tak podle pravni Gpravy
nového obcanského zékoniku tvoii konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusSnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.

Podle § 501 OZ se za hromadnou véc povazuje soubor jednotlivych véci, které nalezeji téze osobé a jsou tak
povazovany za jeden pfedmét a jako takovy nesouci spoleéné oznadeni, se poklada za celek a tvoii tak véc
hromadnou. Obchodni zavod je podle § 502 OZ organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery
Z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, ze zavod tvoii v8e, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. Obchodni zavod je tedy pfedmétem majetkovych prav a jako takovy je jako hromadna véc patiici do
vlastnictvi konkrétni osoby i chranén. Obdobné plati i pro pobocku, kdy podle § 503 odst. 1 OZ je to takova &ast
zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou.
Je-1i pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, jedna se podle § 503 odst. 2 OZ o odS$tépny zavod.

Podle nového obcanského zakoniku je podnikatelem podle § 420 odst. 1 OZ ten, kdo samostatné na vlastni
ucet a odpovédnost vykonava vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem za zamérem
¢init tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku. Za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejsttiku
podle § 421 odst. 1 OZ a ma se za to, ze podnikatelem je podle § 421 odst. 2 OZ osoba, ktera ma k podnikani
zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.

NekalosoutéZni jednani je upraveno v novém obc¢anském zakoniku v ¢asti vénované zavazkiim z delikti a to konkrétné v §§
2976 — 2990 OZ. Podle § 2985 OZ je porusenim obchodniho tajemstvi jednani, jimZ jednajici jiné osob& neopravnéné sdéli,
zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které mize byt vyuzito v soutézi a o némz se dovédel:

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo piistupnym na zakladé jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na
zakladé jiného vztahu k nému, popfipadé v ramci vykonu funkee, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo

b) vlastnim nebo cizim jednanim pfic¢icim se zakonu.

Novy zakon o obchodnich korporacich, z. ¢. 90/2012 Sb./KorpZ se otazkam obchodniho tajemstvi nijak
nevyjadiuje, upravuje podminky vzniku obchodnich spolecnosti a druzstev a odkazuje subsidiarné na pouziti
obcanského zékoniku.

2.3 Konkuren¢ni doloZka podle obéanského zakoniku a nového ob¢anského zakoniku

Pokud zaméstnanec zaplati v konkurenéni dolozce sjednanou smluvni pokutu, jeho zavazek vyplyvajici vici
zam@stnavateli zdrZzet se vykonu konkuren¢ni vydéleéné ¢innosti z konkurenéni dolozky tim zanika. V tom se
odchyluje ujednani o smluvni pokuté podle zakoniku prace, § 310 odst. 3 ZP, od § 545 odst. 1 obcanského
zakoniku, z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni/Ob¢Z. Podle obéanského zakoniku plati, Ze nevyplyva-li z ujednani
o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan i nadale plnit povinnosti, jejichz splnéni bylo zajisténo smluvni
pokutou a to i po jejim zaplaceni.

Zakonik prace je tedy z tohoto uhlu pohledu pravni normou specialni a kogentni, kdy podle § 310 odst. 3 ZP
ujednani o smluvni pokuté ma prednost pfed pouzitim normy obecné § 345 odst. 1 ObcZ.

Zékonik prace dale v § 327 vyslovné odkazoval na § 545 ObcZ. Podle § 545 odst. 2 ObEZ vyplyva, ze
zaméstnavatel neni opravnén pozadovat nadhradu skody zpuisobené porusenim konkuren¢ni dolozky, jestlize
z ujednani ucastnikli o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. K tomu téz viz vyse vzor konkurencni dolozky
podle zakoniku prace. Zaméstnavatel by byl tak v praxi opravnén domahat se nahrady Skody ptesahujici smluvné
sjednanou vysi smluvni pokuty, pouze pokud by to bylo mezi uGcastniky dohodnuto pfimo v konkuren¢ni
dolozce.

Jind situace by vsak nastal jak uvadi téz JUDr. M. Bélina, CSc., kdyby se zaméstnanec spole¢né s porusenim konkurencni
dolozky dopustil jest¢ navic nekalosoutéZniho jednani podle obchodniho zdkoniku, z. €. 513/1991 Sb., v platném
znéni/ObchZ. Pak by mohl byvaly zaméstnavatel uplatnit vi¢i byvalému zaméstnanci naroky vyplyvajici z obchodniho
zékoniku. Podle § 53 ObchZ osoby, jejichz prava byla nekalou soutéZi porusena nebo ohrozena, jsou opravnény se proti
rusiteli domahat, aby se takového jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiucinéni,
které miiZe byt poskytnuto i v pendzich, nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni.*’

37 prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck 2008 , str. 762
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Vazby mezi zakonikem prace, obchodnim zakonikem a obcanskym zikonikem a novym obcéanskym

zakonikem, zdkonem o obchodnich korporacich, Zivnostenskym zidkonem a trestnim zdkonikem

ZP, z. & | Zakon o | ObiZ, z. & | Obchz, z. | 0Z, z & | KorpZ, z. | Trestni Trestni
262/2006 Sb. | Zivnostenské | 40/1964 Sb. | & 513/1991 | 89/2012 Sb., | & 90/2012 | zakon, z. | zakonik, z. &.
m podnikani, Sh. icinny od 01. | g & 40/2009 Sh.,
z & A5 01.2014 Gginny od | 140/1961 | Gginny  od
) 01. 01. | Sh. 01.01. 2010
2014
§ 2 7P | § 2 77 | §631 ObiZ | § 20bchZ | §4200dst.10Z Obchodni | Trestni Trestni
zavisla prace | Zivnost dilo, podnikani podnikatel korporace | odpovédn | odpovédnost
fyzické osoby ochr?na} obchgdni. e a druZstva | ost fyzickych a
spotiebitele | spolecnosti fyzickych pravnickych
-s.r.
-ob&anska | -s.r.o 510 osob osob
druZeni :
sdruZeni s V.0.S.
-druzst u
ruzstva Ks. K.s.
-as. -as.
§310 odst. 1 | § 9  ZZ | Otazky § 17 ObchZ | § 2985 OZ Subsidiarni | § 128 | § 255
ZP rozdélené obchodniho é i
v zivnosti na: tajemstvi Obchodni Obchodni gei) ¥ &ni if;reho tr'ekstnl,llio
Cinnost neupravuie tajemstvi tajemstvi e egacnl Zakoniku
shodnz a) ohlagovaci pravuje. pouziti ZneuZivan | ZneuZiti
s pfedmétem b obCanskéh | i informace a
dinnosti kzmcesované 0 informaci | postaveni
zamdstnavate zakoniku v obchodn | v obchodnim
le nebo ktera 5 im styku styku
ma vidi Pr.
nému delegace
soutézZni na
povahu ustanoveni
o spolcich
(dnes
obcCanska
sdruzeni)
§ 51 | §29850Z
Obchz .,
Poruseni
Poruseni obchodniho
obchodniho | tajemstvi
tajemstvi
Nekala NekalosoutéZni
soutéz jednani
§ 310 odst. 3 §545 ObEZ | §300-302 § 2048 OZ
ZP 1 i
smuvil Obchz smluvni pokuta
B pokuta I
smluvni (utvrzeni
pokuta dluhu)
§3277pP §5510b¢Z §2045-20470Z
dohoda o dohoda 0
srazkach ze srazkach ze
mzdy a mzdy nebo
jinych jinych prijmui
prijmu
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3. Konkurenc¢ni doloZzka podle slovenského zakoniku priace v porovnani s ceskym zikonikem prace

Podle § 83 zékona ¢&. 311/2000 Z. z., zakonnik prace, v platném znéni, dale jen slovensky zakonik prace, je
omezen vykon jiné vydéle¢né Cinnosti po dobu trvani pracovniho poméru obdobné jako je tomu v ustanoveni
§ 304 Ceského zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni/ZP. Zaméstnanec je podle § 83 odst. 1
slovenského zakoniku prace povinen bez zbytecného odkladu oznamit zaméstnavateli, Ze chce vedle
pracovniho poméru u zaméstnavatele vykonavat jinou vydélecnou c¢innost, ktera by mohla mit
k pfedmétu c¢innosti zaméstnavatele konkurenéni charakter. Zaméstnavatel ma podle § 83 odst. 2
slovenského zakoniku prave od zaméstnance poZadovat, aby se takové ¢innosti zdrZel; pficemz toto prave
musi zaméstnavatel pisemné uplatnit ve lhiité 10 pracovnich dni od oznameni zaméstnance. V ¢eské pravni
upravé 7adna lhita k uplatnéni prava zaméstnavatele stanovena neni a vykon konkurenéni ¢innosti zaméstnance
je podminén pisemnym souhlasem zaméstnavatele, ktery mtize zaméstnavatel kdykoli odvolat. V odvolani musi
sice zaméstnavatel uvést divody zmény svého rozhodnuti, ale stejné to miize podle mého ndzoru v praxi vnést
uréitou miru nejistoty do aktivit zaméstnance, kterému to zaméstnavatel nejprve povolil a nasledn¢ zakazal. Na
Slovensku tak podle mého nazoru pravni uprava garantuje vyssi miru pravni jistoty pro zameéstnance, kterému to
zamg&stnavatel dovoli, nebot’ pravo pozadovat zdrZzeni se takového vykonu vydéle¢né ¢innosti zaméstnancem,
musi na Slovensku zaméstnavatel uplatnit do 10 dni od ozndmeni zaméstnance, Ze takovou c¢innost hodla
vykonavat.

Podle § 83a slovenského zakoniku prace je mozné omezit vydéleénou ¢innost po skonceni pracovniho
poméru zaméstnance, tj. tedy upravit tzv. konkurenéni dolozku jako je tomu v § 310 ¢eského zakoniku prace.
Konkurenéni ujednani o zakazu vykonu konkurenéni vydélecné Cinnosti mtize byt stejné jako v Ceské pravni
upravé obsazeno v pracovni smlouvé maximalné na dobu 1 roku po skonceni pracovniho poméru. Stejn¢ jako
v Ceské pravni upravé je v§ 83a odst. 2 slovenského zakoniku prace stanoveno, ze uzaviit dohodu o omezeni
vydéleCné Cinnosti po skonceni pracovniho poméru muze byt pouze za piedpokladu, Ze zaméstnanec
Vv prubéhu trvani pracovniho poméru ma moZnost ziskat informace nebo znalosti, které nejsou bézné
dostupné a jejichZ vyuziti by mohlo p¥ivodit zaméstnavateli podstatnou wjmu. Ceskd pravni tprava
pojednava o moznosti spravedlivé po zaméstnanci zakaz vydéleéné ¢innosti pozadovat, § 310 odst. 2 ¢eského
zakoniku prace. Pokud by omezeni bylo vétsi, nez to vyZaduje potfebna mira ochrany zaméstnavatele, muze
soud podle § 83a odst. 3 slovenského zakoniku prace zavazek zaméstnance omezit nebo zrusit. V ¢eské pravni
upraveé vyslovné opravnéni soudu omezit nebo zrusit smluvni zavazek zakotveno neni.

Stejné jako v novelizovaném znéni Ceské pravni Upravy upravuje § 83a odst. 4 slovenského zakoniku prace
pravo zaméstnance na prumérnou penézni nahradu ve vysi nejméné 50% primeérného mési¢niho vydélku
zaméstnance za kazdy meésic plnéni zavazku; pricemz splatnost je v pravidelném vyplatnim terminu za
predchozi mési¢ni obdobi, nedohodnou-li se smluvni strany jinak. Slovensky zakonik tedy vyslovné piipousti
odlisné smluvni ujednani splatnosti. Z ¢eské pravni Gpravy to tak jasné nevyplyva, i kdyz v souladu s odbornymi
nazory, jak je uvedeno vySe, lze i v eském pravnim prostiedi dojit k zavéru, ze lze naptiklad vyplatit
jednordzoveé priméfené vyrovnani v mésici nasledujicim po skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec a
zameéstnavatel mize sjednat pfiméfenou penézni nahradu, kterou je zaméstnanec povinen zaplatit, pokud porusi
zavazek ze smluvniho konkurenéniho ujednani, § 83a odst. 5 slovenského zakoniku prace; pficemz vyse této
smluvni sankce nesmi pfesahnout celkovou sumu penézni nahrady zaméstnavatele. V ¢eské pravni upravé zadna
limitace smluvni pokuty upravena neni.

Stejné jako v ¢eské pravni Gpravé v § 310 odst. 4 Ceského zakoniku prace je v § 83a odst. 6 slovenského
zakoniku prace upraveno, Ze zaméstnavatel miiZe od konkuren¢ni doloZky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru. Zaméstnanec miiZe dohodu podle § 83a odst. 7 slovenského zakoniku prace vypovédét,
pokud mu zaméstnavatel nevyplatil penéZni nahradu do 15 dni od uplynuti jeji splatnosti; v tom je zcela
pravni uprava totozna s ustanovenim § 310 odst. 5 ¢eského zakoniku prace.

Zéavazky zaméstnance zdrzet se vykonu vydéleéné Cinnosti po dobu 1 roku po skonceni pracovniho poméru,
zavazek zaméstnavatele k ndhradé pfiméfené¢ho penézniho vyrovnani ve vysi 50% pramérného mésicniho
vydélku a smluvni sankce maximalné ve vysi celkového zavazku zaméstnavatele k penézni kompenzaci zdkazu
vydélecné ¢innosti smi byt podle § 83a odst. 8 slovenského zédkoniku prace ujednany pouze v pisemné pracovni
smlouvé, jinak by §lo o ujednani neplatna. V kolektivni smlouvé je podle § 83a odst. 9 slovenského zakoniku
prace mozné vymezit okruh zaméstnanct, s kterymi je mozné dohodnout omezeni vyd€lecné Cinnosti po
skonCeni pracovniho poméru, dobu trvani omezeni vydélecné cinnosti po skonceni pracovniho poméru,
minimalni miru pfiméfené penézni nahrady a maximalni vysi smluvni sankce. Podle mého nazoru je tak mozné
Vv kolektivni smlouve sjednat i del$i dobu omezeni vydéle¢né ¢innosti byvalého zaméstnance nez je 1 rok, pokud
to bude obsahem ujednani v kolektivni smlouvé. I kdyZz na to by se zcela jist¢ nasly odlisné pravni nazory.
S ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava by to mélo byt spisSe obdobi kratsi.
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V porovnani s ¢eskou pravni tpravou lze dojit k zaveéru, ze slovenskd pravni uprava je pfisnéjsi co do formy
smluvniho ujednani o konkurencni doloZce, kterou smi obsahovat pouze pracovni smlouva, podle ceské pravni
tipravy to miize byt jakakoli smlouva. Ceska pravni iiprava vyslovné nezakotvuje moznosti sjednani podminek
konkurenéni dolozky v kolektivni smlouvé, avsak v praxi to podle mého nazoru vylou€eno neni a mtize to byt
upraveno zcela ve smyslu a v souladu s podminkami, jak to vyslovné zakotvuje slovenska pravni tprava.

Zavér
A co fici zavérem? Pokusme se zhodnotit souasnou a novou pravni upravu konkuren¢ni dolozky zakotvené

v zakoniku prace a obcanském zakoniku jakozto zakladnich kodexech soukromého prava, které i nadale
zlstanou stézejni pravni upravou pro vztahy pracovnépravni.

Zékonik prace upfednostiiuje smluvni volnost, konkurenéni dolozka mlze mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem byt uzaviena za trvani pracovniho poméru pro dobu po skoneni pracovniho poméru. Jde o
dispozitivni pravni tpravu, ktera v8ak pokud se pro ni smluvni strany rozhodnou, podléha kogentni pravni
upravé co do pozadavki na jeji obsah. Musi byt uzaviena pisemné a obsahovat zakotveni vzajemnych prav a
povinnosti na principu tzv. synallagmati¢nosti. Zejména je nutné zdiraznit to, Ze ji lze uzaviit maximalné na
dobu 1 roku po skonceni pracovniho poméru, za dodrzeni zédvazku pfislusi byvalému zaméstnanci pfimerena
kompenzace ve vysi nejméné jedné poloviny primérného vydeélku a smluvné lze sjednat smluvni pokutu a
moznost byvalého zaméstnavatele narokovat vedle smluvni pokuty rovnéz nahradu Skody, nedodrzi-li byvaly
zaméstnanec svij zavazek z konkurenéni dolozky vyplyvajici. Zavazky plynouci z konkuren¢ni dolozky mohou
byt v praxi velmi uzce spjaty se vztahy obchodnépravnimi, pokud pravni jednani byvalého zaméstnance ma
povahu nekalosoutézni. Pak se dany pravni vztah bude fidit pravem obchodnim, které je v soucasné dobé
upraveno v samostatném obchodnim zakoniku a s G¢innosti od roku 2014 bude upraveno pfevazné v novém
ob¢anském zékoniku v souvislostech s novym zakonem o obchodnich korporacich. Lze ndm snad jen vSem
popfiat, aby se nova pravni uprava stala velmi zahy pravni Gpravou praxi zazitou, aby podstata prava soukromého
byla zachovana a aby nedochazelo k pfili§ Castému stavu pravni nejistoty, pokud se objevi problémy s vykladem
pravni Gpravy nove.

Slovy JUDr. Jaroslava Jakubky, kterého jsem si nesmirné vazila a kterému bych timto rada podekovala za vse,
co jsem méla tu Cest se od n&j naucit a dovédét o historii vyvoje naSeho zakoniku prace, mi dovolte zcela
zakonCit svilj prispévek: ,,Predmetem a obsahem zdvazku, jimz smluvni konkurencni dolozka je, je ochrana
predmétu cinnosti zaméstnavatele (know-how) pro dobu po skonceni pracovniho vztahu zaméstnance.“*
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Konkurenéni doloZka po novelich zikoniku prace a po rekodifikaci obéanského
a obchodniho prava v Ceské republice

Competitive Clause after Amendments of the Labour Code and after Recodification of
the Civil and Trade Law in the Czech Republic

Magr. Ilona Kostadinovova, advokat
Pravnicka fakulta Zapadoeské univerzity v Plzni/Vysoka $kola Karlovy Vary o. p. s.
Abstrakt

Konkuren¢ni dolozka je upravena pro ucely pracovnépravnich vztahti v zakoniku prace, z. €. 262/2006
Sb., v platném znéni, a pro ucely vztahli obchodnépravnich v obchodnim zakoniku, z. ¢. 513/1991 Sb.,
Vv platném znéni. V praxi se vSak lze setkavat velmi Casto s potfebou podnikatelskych subjekti o presné
a jasné vymezeni znéni konkurenéni dolozky a eventualniho propojeni obou druhd dolozek a ne vzdy je
pravni Gprava spravné pochopena, pokud podléhé pravni uprava prili§ ¢asto legislativnim zménam.

Cilem prtispévku tedy bude porovnat konkuren¢ni dolozku upravenou v zdkoniku prace s konkurenéni
dolozkou upravenou v obchodnim zakoniku. Navic bude provedena historickd analyza vyvoje pravni
upravy konkurenéni dolozky v zdkoniku price zejména s dirazem kladenym na posledni novelu ¢.
365/2011 Sb. ucinnou od 01. 01. 2012. Proveden bude rozbor konkurenéni dolozky v platném
a rekodifikovaném ob¢anském a obchodnim pravu, kdy od roku 2014 nabyvaji u¢innosti nové predpisy,
obc¢ansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb. a zakon o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sh.

Soucasna a budouci pravni uprava bude zhodnocena z pohledu praktického a uvedeny budou konkrétni
navrhy znéni téchto dolozek v podobé vzorovych dokumenti pro tcely odborné a laické vefejnosti.

Klicova slova:

pracovnépravni vztah, konkurenéni dolozka, ml¢enlivost, obchodni tajemstvi, nekalosoutézni jednani,
smluvni pokuta, trestnost jednani, trestni sankce, subsidiarita obcanského zakoniku k obchodnimu
zakoniku a zakoniku prace, novy ¢esky obéansky zakonik, novy ¢esky zakon o obchodnich korporacich,
slovensky zakonik prace

Abstract

Competitive clause in labour law relations is based in Labour Code, Act N. 262/2006 Coll. and in trade
law relations is based in Trade Code, Act. N. 513/1991 Coll. Entrepreneurs need in praxis exactly and
clearly text regulation of the competitive clause and potentially combined forms of labour and trade law
versions and it’s not all the time so easy to understand properly all aspects when the legislation is
permanently being changed.

The aim of this paper is to compare competitive clause according to the labour code and according to
the trade code. In addition there will be made the historical analysis of the evolution of the labour code
competitive clauses pointing out the latest amendment N. 365/2011 Coll. in force from 01* of January
2012. There will be made the analysis of the competitive clause in current and recodified civil and trade
law, when from the year 2014 come into force new civil code N. 89/2012 Coll. and trade corporation act
N. 90/2012 Coll.

Contemporary and expectant legislation will be evaluated from the practical point of view and there will
be made concrete proposals of the versions of those competitive clauses in form of model documents
for use of the experts and non-professionals.

Key words:
labour law relationship, competitive clause, secrecy, trade secret, unfair competition, contractual fine,

punishable acting, criminal sanction, subsidiarity of civil code to the trade code and labour code, new
Czech civil code, new Czech act of business corporations, Slovak labour code
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